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Mit kirchlicher Druckerlaubnis 
1 München J 
Ordo amoris 
Zur augustinischen Wesensbestimmung des Sittlichen 
Von N o r b e r t H a r t m a n n O F M , M.Gladbach 
Ü b e r s i c h t : 
V o r ü b e r l e g u n g e n 
1. Ordnung und die Erkennbarkeit der Welt 
2. Ordnung und die Grundlegung der Ethik 
E r s t e r T e i l : D i e O r d n u n g d e r L i e b e 
I. Die Liebe im Kosmos des Sittlichen 
1. Die Liebe und ihre psychische Ordnung 
2. Die objektive Wertordnung und die Liebe 
3. Das Gewissen und das Wertganze 
IL Der Kosmos des Sittlichen in der Liebe 
1. Der personale, freie und individuelle Charakter der Liebe 
2. Die geordnete und ordnende Kraft der Liebe 
3. Die Gestaltungskraft der Liebe in der Wahrung der Ordnung 
4. Die Einheit der Tugend in der geordneten Liebe 
Vorüberlegungen 
/. Ordnung und die Erkennbarkeit der Welt 
Eine der bedeutsamsten Grundlagen der abendländischen Philosophie ist die Überzeu-
gung der Griechen, daß die Welt kein Chaos, sondern eine wohlgefügte Ordnung und 
ein geschlossenes Ganze sei. Diesem griechischen Weltverständnis gab Pythagoras den 
klassischen Ausdruck, indem er nach dem Zeugnis des Plutarch „a l s erster den Kreis 
des Alls wegen der Ordnung in ihm Kosmos nannte"1. Es wird zur wahrhaft grund-
legenden Voraussetzung aller Erkenntnisbemühung in der axiomatischen Überzeugung : 
weil die Welt ein Kosmos ist, darum ist sie erkennbar. Zumal der philosophischen Er-
kenntnis wird damit die Aufgabe zugewiesen, die das Weltganze durchwaltende Ord-
nung aufzufinden und im Denken als geistiges Ordnungsbild nachzugestalten: sapientis 
est ordinare2. 
Auf diesem Fundament ersteht die Philosophie als Universalwissenschaft; von ihr 
getragen und erfaßt, können die Einzelwissenschaften ausgebildet werden. Weil die 
Welt ein wohlgestaltetes Ordnungsgefüge darstellt und als Ganzheit geistig erfaßbar 
ist, können innerhalb des Kosmos auch einzelne Gegenstände erforscht und erkannt 
werden. Das bedeutet: weil Philosophie mögl ich ist, sind auch Einzel Wissenschaften 
möglich. Dem entspricht der geschichtliche Gang der abendländischen Wissenschafts-
entfaltung : das anfänglich philosophische Bemühen um das Verständnis des Weltganzen 
wendet sich nach und nach den Einzelobjekten und gesonderten Seinsbereichen zu und 
gliedert durch zunehmende Spezialisierung und Verengerung der jeweiligen spezi-
fischen Forschungsmethode die Einzelwissenschaften aus. 
Wie weit sich das neuzeitliche Denken von der griechischen Grundauffassung entfernt 
hat, wird deutlich sichtbar bei Kant. Zwar bleibt er ihr noch treu, sofern er hinter den 
Erscheinungen einen mundus intelligibilis der Noumena annimmt und das sapientis est 
ordinare anerkennt. Indem er aber dem erkennenden Subjekt die Aufgabe zuweist, mit 
1 H . Die/s, Doxographi graeci, 1879, S. 327. Plutarchi Epit. II. Prooem. 1, 1-3. 
2 Thomas von A q u i n , ScG I, 1 ; vgl. Arist., Met. I, 2. 
1 Wiss Weish 18 (1955) 1 
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Rahmen der Mediävistentagungen weit über-
schreiten, so brachte doch diese fünfte Tagung 
recht bedeutsame Fragen zur Sprache und konnte 
wertvolle neue Einsichten vermitteln, wie dies 
das übereinstimmende Urteil der aus dem Aus-
land und Inland sehr zahlreich erschienenen 
Teilnehmer dankbar anerkannte. 
„Cur Divus Thomas?" 
Von W e r n e r D e t t l o f f O F M , München 
Dem vielen, was über den hl. Thomas von Aquin 
im allgemeinen und seine Bedeutung für unsere 
Zeit im besonderen schon geschrieben wurde, hat 
A . H a y e n sein S a i n t T h o m a s d* A q u i n e t l a v i e 
d e V Église1 hinzugefügt, das unter dem Titel: 
D e r h l . T h o m a s v o n A q u i n gestern u n d h e u t e * 
in deutscher Übersetzung von R o b e r t S c h e r e r 
erschienen ist. 
Von den vier Stufen der Liebe beim hl. Bern-
hard ausgehend, bemüht sich H . zu zeigen, wie 
Thomas von Aquin christliches Leben und theo-
logische Wissenschaft miteinander zu verbinden 
suchte und auch vermochte, wobei sich H . weit-
gehend auf die Forschungen von v a n S t e e n -
berghen, G i l s o n u n d C h e n u stützt, die er häufig 
und ausführlich zu Wort kommen läßt. Ein 
Verdienst dieses Büchleins dürfte es sein, auf 
die Bedeutung des Bernhard-Verständnisses für 
das Thomas-Vers tändnis hingewiesen zu haben. 
Auch was H . zum Aufbau der S u m m a t h e o l o g i c a 
sagt (77 ff.), ist interessant. Ebenso verdient der 
Hinweis Beachtung, daß das heilsgeschichtliche 
Moment im theologischen Denken des hl. Tho-
mas keineswegs so wenig Bedeutung hat, wie 
man oft anzunehmen geneigt ist. Als Anhang 
sind der deutschen Übersetzung zwei Artikel 
von E. G i l s o n beigegeben: M a i m o n i d e s U n d d i e 
P h i l o s o p h i e des E x o d u s y aus: M e d . S t u d . 13 
(1951) 223-225, und: D i e h i s t o r i s c h - k r i t i s c h e 
F o r s c h u n g u n d d i e Z u k u n f t der S c h o l a s t i k , aus: 
A n t . 26 (1951) 40-48. 
Die Schrift von H . hat das Anliegen, die weite 
Aufgeschlossenheit der Philosophie und vor 
allem der Theologie des hl. Thomas aufzuzeigen 
und den modernen Thomisten anzuregen, von 
der Grundlage desselben Glaubens und der-
selben Liebe aus die Auseinandersetzung mit 
den Problemen der heutigen Zeit zu leisten. 
Diese Auseinandersetzung erfolgt jedoch nicht, 
wenn man beim Buchstaben der Schriften des hl. 
Thomas stehenbleibt, sondern indem man in 
den Geist des hl. Thomas einzudringen und 
dann aus diesem Geiste heraus die Antwort auf 
1 Publications Universitaires de Louvain, Dcsc lée de Brouwer, 
Paris-Louvain 1952. 
« Frankfurt a. M . (Jos. Knecht) 1954. 
die Probleme unserer Zeit zu geben sucht, die 
Thomas zu seiner Zeit nicht geben konnte, aber 
geben würde, wenn er heute lebte. Diese Sä tze 
(vgl. 68 f.) scheinen von einer wohltuenden Auf-
geschlossenheit zu sein; sie dürfen jedoch nicht 
darüber hinwegtäuschen, daß das ganze Buch -
um es von vornherein kurz sagen - aus einer 
einseitig begeisterten Thomasgläubigkei t ge-
schrieben ist. Daran wird auch dadurch nichts 
geändert, daß H . Thomas von Aquin nicht für 
den Gipfel der Theologie hält, wie er ausdrück-
lich schreibt (57). Das Buch ist aus einer Ein-
seitigkeit geschrieben, die einesteils in Partei-
nahme für Thomas übertreibt und andernteils 
anderen Theologen nicht gerecht wird. 
Das Einmalige und Uberragende an der Theolo-
gie des hl. Thomas kennzeichnet H . folgender-
maßen: „ D a s wirklich Ursprüngliche, genauer 
gesagt Originelle bei Thomas liegt darin, daß 
er im Wählen sich weigert, etwas zu opfern, daß 
er ,alles wählen' will und der tiefen Absicht des 
hl. Augustinus wie der des Aristoteles, der tie-
fen Intention der menschlichen Vernunft wie des 
göttlichen Glaubens vollkommen treu sein will* 
(S. 62). Nach der Tendenz des Büchleins muß 
man annehmen, daß nach der Meinung H.s 
Thomas das nicht nur gewollt hat, sondern daß 
es ihm auch gelungen ist. 
Es wird gewiß keinem Theologen einfallen, das 
in seiner Art einmalige große Verdienst des hl. 
Thomas um die Theologie seiner Zeit und die 
Theologie überhaupt abzustreiten. Thomas hatte 
sich der wichtigen Aufgabe unterzogen, die 
p o s i t i v e Auseinandersetzung der christlichen 
Theologie mit dem neu aufgekommenen Aristo-
telismus zu leisten. Das war kein einfaches 
Unternehmen, da Thomas eine Art Zweifronten-
krieg zu führen hatte. Er mußte den Aristoteles 
gegen die fast ausschließlich augustinisch orien-
tierte Theologie seiner Zeit verteidigen und die 
wahre Lehre des Aristoteles von den Fehlinter-
pretationen und Verderbtheiten durch die 
Araber befreien. Durch Averroes war ja Aristo-
teles dem mittelalterlichen Denken in einer ent-
stellten Form nahegebracht worden, und diese 
Entstellungen mußten beseitigt werden, wenn 
Aristoteles mit der christlichen Theologie in 
Einklang gebracht werden sollte. Thomas hat 
diesen doppelten Kampf gewagt, sich - wie die 
Geschichte bewiesen hat - in diesem Kampf nach 
beiden Richtungen hin auch durchgesetzt und 
durch die Herausarbeitung eines wissenschaft-
lichen Theologiebegriffes im Sinne der aristo-
telischen Wissenschaftslehre der Theologie den 
auch für die Folgezeit bleibenden Dienst er-
wiesen, ihr einen Platz als Wissenschaft unter 
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den anderen Wissenschaften gesichert zu haben. 
Das war eine große Tat für die Theologie an 
sich, und darauf sei in diesem Zusammenhang 
besonders hingewiesen, da es ja in dem Buche 
von H . auch um die Theologie im allgemeinen 
bei Thomas von Aquin geht. 
Gerade im Anschluß an dieses unbestreitbar 
große Verdienst des hl. Thomas drängt sich aber 
doch bei dem vorhin zitierten Satz von H . die 
Frage auf: Hat Thomas in seiner Theologie 
wirklich „a l le s " gewählt und nichts preis-
gegeben? Ja, wir müssen sogar fragen: War es 
ihm überhaupt möglich, alles zu wählen und 
nichts preiszugeben? Die Antwort auf diese Fra-
gen muß unseres Erachtens anders ausfallen, als 
sie von H . gegeben wurde. Gerade die Über-
nahme des aristotelisdien WissenschaftsbegrifTes 
für die Theologie hat es für Thomas notwendig 
gemacht, den Schwerpunkt der theologischen Be-
mühung von den eigentlichen m y s t e r i a D i v i n a 
auf die conclusiones t b e o l o g i c a e zu verschieben. 
Objekt der Theologie ist bei Thomas nämlich 
nicht, wie H . schreibt (76), „ G o t t in seiner 
Wirklichkeit selber", sondern eben die theolo-
gischen Schlußfolgerungen. Dafür kann man sich 
auf keinen Geringeren als Thomas selbst be-
rufen. 
Im Comm. I n B o e t k i u m de T r i n i t a t e , q. 2, a. 2, 
jenem locus classicus für seinen Theologie-
begriff, behandelt Thomas die Frage: U t r u m d e 
D i v i n i s q u a e fid ei sub s u n t , p o s s i t esse s c i e n t i a . 
Thomas nennt sieben Einwände , welche die 
Frage verneinen. Der vierte davon lautet: 
„ . . . in qualibet scientia ratio praecedit assen-
sum. Demonstratio enim facit in scientiis scibili-
bus assentire; sed in his quae fidei sunt oportet 
esse e converso, scilicet quod assensus fide prae-
cedat rationem, ut dictum est; ergo de Divinis 
praecipue quae fide capiuntur, non potest esse 
scientia." In jeder Wissenschaft geht die Be-
gründung der Zustimmung voraus; in den Din-
gen des Glaubens ist es jedoch umgekehrt, hier 
liegt die Glaubenszustimmung vor der Begrün-
dung. Eine Wissenschaft von den Dingen des 
Glaubens kann es infolgedessen nicht geben. 
Thomas antwortet am Schluß des Artikels auf 
diesen Einwand: „ A d quartum dicendum, quod 
in qualibet scientia sunt aliqua quasi principia, et 
aliqua quasi conclusiones. Ratio ergo quae in-
ducitur in scientiis praecedit assensum conclu-
sions, sed sequitur assensum principiorum cum 
ex eis procedat. Articuli autem fidei in hac 
scientia non sunt quasi conclusiones, sed quasi 
principia quae etiam defenduntur ab impugnan-
tibus, sicut et Philosophus 4 Metaphys. disputât 
contra negantes principia: et manifestantur per 
aliquas similitudines, contra principia naturali-
ter nota per inductionem, non autem ratione 
demonstrativa probantur." Thomas hebt zu-
nächst die unterschiedliche Bedeutung hervor, 
die den Prinzipien und den Konklusionen in-
nerhalb einer Wissenschaft zukommt, und un-
terscheidet dann zwischen einem a s s e n s u s c o n -
c l u s i o n s und einem assensus p r i n c i p i o r u m . Dem 
a s s e n s u s c o n c l u s i o n i s muß eine Begründung vor-
ausgehen, nicht jedoch dem a s s e n s u s p r i n c i -
p i o r u m , da ja die Begründung des assensus c o n -
c l u s i o n i s von diesen Prinzipien ausgeht. Die 
Glaubensartikel nehmen jedoch in der Theologie 
nicht den Platz der Konklusionen ein, zu deren 
Zustimmung eine Begründung erforderlich ist, 
sondern die Glaubensartikel sind die Prinzipien, 
aus denen die Konklusionen abgeleitet werden. 
Vergegenwärtigen wir uns noch einmal den Ge-
dankengang: Wo man von einer Wissenschaft 
sprechen will, muß die Begründung der Zustim-
mung vorausgehen. Innerhalb der Theologie 
geht der Zustimmung zu den Glaubensartikeln 
keine Begründung voraus, wohl aber der Zu-
stimmung zu den Schlußfolgerungen, die aus 
den Glaubensartikeln abgeleitet werden. Wenn 
es also Thomas darum geht, den wissenschaft-
lichen Charakter der Theologie nachzuweisen, 
dann kann mit Theologie nach ihm nur das ge-
meint sein, wobei die für eine Wissenschaft er-
forderliche Ordnung von Begründung und Zu-
stimmung vorliegt. Das bedeutet aber: Gegen-
stand der Theologie sind nach Thomas nicht die 
Glaubensartikel, die m y s t e r i a D i v i n a , sondern 
die Schlußfolgerungen aus den geoffenbarten 
Glaubensgeheimnissen. 
Der sechste Einwand, der die zu Beginn des 
Artikels gestellte Frage verneint, lautet: „ . . . f i-
des est de non apparentibus : sed scientia est de 
apparentibus, quia per scientiam apparent ea 
quae per scientiam traduntur; ergo de Divinis 
quae fide tenentur, non potest esse scientia." 
Mit Beziehung auf Hebr. 11,1 ist hier gesagt, 
daß der Glaube die n o n a p p a r e n t i a zum Gegen-
stand hat, die Wissenschaft jedoch von den 
a p p a r e n t i a handelt und es infolgedessen von 
den Dingen des Glaubens keine Wissenschaft 
geben kann. Thomas antwortet darauf wieder-
um mit dem Hinweis auf die Unterscheidung 
zwischen der a p p a r e n t i a s c i e n t i a e (sc. conclu-
sionum) und der a p p a r e n t i a p r i n c i p i o r u m . Auf-
gabe der Wissenschaft nun ist es nicht, ihre Prin-
zipien einsichtig zu machen, sondern aus ihren 
Prinzipien einsichtige Schlußfolgerungen abzu-
leiten: „ A d sextum dicendum, quod apparentia 
scientiae procedit ex apparentia principiorum. 
Unde scientia non facit apparere principia, 
5 Wiss Wcish 18 (1955) 1 
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facit apparere conclusiones: et per hunc modum 
scientia de qua nunc loquimur, non facit appa-
rere ea de quibus est fides, sed ex eis facit appa-
rere alia per modum quo de primis certitudo 
habetur." Auf das Problem, wie Thomas den 
Begriff der aristotelischen s c i e n t i a s u b a l t e r n a t a 
auf die Theologie anwendet, in unserem Zu-
sammenhang einzugehen würde zu weit führen. 
Uns interessiert jetzt lediglich, wie auch hier 
deutlich wird, daß das Objekt der wissensdiaft-
lichen Theologie im Sinne des hl. Thomas nicht 
die Glaubensgeheimnisse sind, sondern die 
aus diesen Glaubensgeheimnissen abgeleiteten 
Schlußfolgerungen 3 . Durch diese Schwerpunkt-
verschiebung freilich kam Thomas beispielsweise 
Anselm und seinem i n t e l l e c t u s f i d e i gegenüber 
in Vorteil, insofern er einem klareren Wissen-
schaftsbegriff, eben dem aristotelischen, gerecht 
wurde; er mußte aber den Nachteil mit in Kauf 
nehmen, die Aufmerksamkeit der Theologie als 
Glaubenswissenschaft von den Glaubenswahr-
heiten und der vertieften Einsicht in deren 
V e r i t a s i n t e r n a auf die von diesen Glaubens-
wahrheiten abgeleiteten Schlußfolgerungen ab-
zulenken. 
Was hier vom Theologiebegriff, also von der 
Theologie des heiligen Thomas an sich gesagt 
wurde, ließe sich für einzelne Absdmitte seiner 
Theologie selbst ergänzen. M . S c h m a u s z. B. hat 
hinsichtlich der Trinitätslehre auf die Größe 
und Grenzen der thomasischen Spekulation hin-
gewiesen4. Etwas Ähnliches ließe sich für die 
Rechtfertigungslehre des hl. Thomas mit ihrer 
Betonung der essentiellen Seite der Rechtferti-
gung gegenüber der Betonung der personalen bei 
anderen Theologen, etwa bei Duns Scotus, 
zeigen. D a ß sich die Sonderstellung, die Thomas 
der Philosophie gegenüber der Theologie ver-
schafft hat, nicht n u r zum Segen ausgewirkt hat 
und auch tatsächlich von vornherein nicht nur 
von Vorteil war, dürfte objektiven Beurteilern 
ebenfalls hinreichend bekannt sein. Es war unter 
anderem ein wichtiges Anliegen K . A d a m s , das 
deutlich zu machen5. Thomas hat also keines-
wegs „a l le s " gewählt und „nichts" preisgegeben. 
Er hat es nicht getan, weil er es nicht konnte; 
denn auch ein Thomas von Aquin war dem un-
terworfen, was man geradezu als ein Gesetz an-
* Z u r Bedeutung des C o m m . In B o t t h i u m de Trinitate für den 
Theologiebegr i f f des heiligen Thomas v g l . M . C r . i b m a n t t , D i e 
theol . Erkenntni s - und F.inlcitungslehre des h l . Thomas von 
A q u i n auf G r u n d seiner Schrift „ I n Bocth ium de T r i n i t a t e " 
(F re iburg /Schw. 1948), 101-179. 
4 M . Schmaus, D e r L i b c r Propugnatori us des Thomas Antr i icus 
u n d die Lchruntcrschicdc zwischen Thomas v o n A q u i n und D u n s 
Scotus. I I . T e i l : D i e trinitarischen Lchrdiffercnzcn (Münster 1930) 
666. 
* V g l . z . B . K . A d a m , Jesus Christus, Augsburg 1938*. 30f. 
sprechen kann, daß in der Wissenschaft und 
vielleicht vornehmlich in der Theologie - vor-
nehmlich deshalb, weil nirgendwo anders eine 
derartige Fülle der Wahrheit zu umgreifen ist 
wie in der Theologie - Gewinn auf der einen 
Seite immer mit Verlust auf der anderen erkauft 
werden muß. Wer es versteht, eine Seite der 
Wahrheit gleichsam besonders zu beleuchten, 
wird mit einer gewissen Notwendigkeit die an-
dere im Schatten lassen. Doch daß auch Thomas 
diesem Gesetz unterworfen war, tut seiner 
Größe bestimmt keinen Abbruch. Und man 
dient der Wahrheit als ganzer sicher nicht, wenn 
man nur Thomas studiert und nur ihn und seine 
theologische Konzeption gelten läßt, sondern 
wenn man auch die anderen, etwa die zeitgenös-
sischen und späteren Kritiker des hl. Thomas 
studiert, die, welche gleichsam die andere Seite 
der Wahrheit aufleuchten lassen. Will man das 
aber tun, so kann man sich freilich nicht darauf 
beschränken zu untersuchen, ob ein anderer 
Theologe in die gewohnten Thomaskategorien 
hineinpaßt oder nicht, um ihn, mit einem ge-
wissen Minderwertigkeitsstempel versehen, ab-
zutun, wenn sein Denken nicht dem des hl. Tho-
mas entspricht. Die Art und Weise, wie H . 
Bonaventura und seine Theologie in seinem 
Thomasbüchlein behandelt, scheint uns ein Mu-
sterbeispiel dafür zu sein, wie man es nicht 
machen darf. 
In dem Kapitel D o c t o r c o m m u n i s , wo er dem 
„Pr iv i leg" des hl. Thomas und der Frage: „ C u r 
Divus Thomas?" eine ausführliche Behandlung 
zuteil werden läßt, stellt H . dem hl. Thomas 
den hl. Bonaventura gegenüber und in dem Zu-
sammenhang die Frage, „warum es Thomas 
besser als Bonaventura gelang, sich im 13. Jahr-
hundert so tief in den jLcbcnsstrom* der christ-
lichen Überlieferung . . . einzufügen, daß die 
Kirche ihm den Titel D o c t o r c o m m u n i s zu-
erkennen konnte" (51). „Wie verhält es sich mit 
den anderen Lehrern der Kirche, insbesondere 
mit dem hl. Bonaventura, angesichts des Pr iv i -
legs* des hl. Thomas" (65)? - „Wir möchten in 
aller Loya l i tä t auf die Frage antworten", schidu 
H . der Antwort selbst voraus (64). Diese Be-
tonung der Loya l i tä t wirkt jedoch, gemessen an 
dem, was nachher sachlich folgt, nicht sehr über-
zeugend. Allgemein sei zunächst ausdrücklich 
festgestellt, daß H . mit Recht von einem „Pr iv i -
leg des hl. Thomas" spricht; denn die Kirche hat 
sehr oft vom 14. Jahrhundert bis zur Gegenwart 
die Lehre des hl. Thomas von Aquin in beson-
derer Weise gutgeheißen, und nach dem C I C 
(c. 1366, § 2) ist der Unterricht in der Philoso-
phie und Theologie an den kirchlichen Semina-
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rien „ad A n g e l i c i d o c t o r i s r a t i o n e m , d o c t r i n a m 
e t p r i n c i p i a ' zu erteilen. Der Sinn und die Be-
deutung dieses Privilegs des hl. Thomas können 
freilich in verschiedener Weise interpretiert 
werden. Nach M . S c h m a u s will es nicht besagen, 
„ d a ß alle Lehranschauungen des hl.Thomas un-
fehlbar seien, sondern daß sein philosophisch-
theologisches System dem Glaubensbewußtsein 
der Kirche am meisten entspricht0". Diese Deu-
tung dürfte wohl auch - wobei wir vor allem 
den zweiten Teil der Äußerung von Schmaus 
meinen - durchaus wahrem k a t h o l i s c h e m Geiste 
entspredien. Mehr braucht man in dem Privileg 
des hl. Thomas also nicht zu sehen; denn es ist 
uns nicht bekannt, daß die oben zitierte Inter-
pretation durch M . Schmaus von irgendeiner 
kirchlichen Stelle beanstandet worden wäre . 
Übrigens hat auch M . G r a b m a n n , dem man 
doch wahrlich keine Minderbewertung des hl. 
Thomas nachsagen kann, in seinem Artikel über 
Thomas von Aquin im L e x i k o n für T h e o l o g i e 
u n d K i r c h e X , 113 diese Interpretation von 
Schmaus übernommen. 
H . freilich scheint mehr in diesem Privileg, vor 
allem in den Grundlagen des Privilegs zu sehen, 
wobei er denn auch der Gefahr nidit entgeht, 
eine entsprechende Verschiebung auf Kosten 
anderer Theologen vorzunehmen. H . tut es in 
seinem Büchlein vor allem auf Kosten des hl. 
Bonaventura, der, kurz gesagt, nach der Mei-
nung H.s den gleichen Versuch unternommen 
hat wie der hl. Thomas, aber bei diesem Unter-
nehmen nicht recht zum Zuge gekommen ist. 
Die Gründe , die H . für das Versagen Bonaven-
turas anführt, sind kurz die: Bonaventura hat 
die Bedeutung der Philosophie nicht so erkannt 
wie Thomas von Aquin und ist ihr deshalb in 
seinem Lehrsystem nicht gerecht geworden, er 
besaß nicht die intellektuelle kraft wie Thomas 
von Aquin, und er hat es schließlich nicht ver-
standen, sich in so fruchtbarer Weise mit Ari-
stoteles auseinanderzusetzen und eine Synthese 
zwischen seiner Philosophie und der christlichen 
Theologie zu finden, wie Thomas es getan hat, 
er ist gewissermaßen nur ein verhinderter, ein 
steckengebliebener Aristotcliker gewesen. Die 
folgenden Sätze H.s mögen das eben Gesagte 
belegen. H . zitiert (48 f.) wohl den Hinweis 
von van Stccnberghcn, „daß Bonaventura die 
P h i l o s o p h i e als Werk der reinen Vernunft und 
den Gebrauch, den der T h e o l o g e von der Philo-
sophie machen muß, vollkommen unterschei-
det . . . " Einige Seiten vorher vermerkt H . es 
j aber doch als einen gewissen Mangel bei Bona-
• ventura, daß er mahnt, nicht immer soviel vom 
' M . Schmaus, Katholische Dogmat ik I, München 1943 3 u. 4 , 12 7 . 
Wasser der Philosophie in den Wein der H l . 
Schrift zu mischen, um aus dem Wein Wasser 
zu machen (39), und H . stellt es als Vorzug des 
hl. Thomas heraus, daß er keine solche Furcht 
hatte. Weiter schreibt H . , um den Mißerfolg des 
hl. Bonaventura zu begründen: „Nicht als ob 
es Bonaventura an der Intensität des inneren 
Lebens gefehlt hätte, sondern weil er nicht die 
Muße und vielleicht auch nicht die intellek-
tuelle Kraft des hl. Thomas hatte und er des-
halb nicht mit der gleichen Kraft die Beherr-
sdiung der Schöpfung durch Gott und die Ver-
stärkung der Vernunft und ihrer Autonomie 
durch den übernatürlichen Einfluß der Gnade 
durdidenkcn konnte. Es gelang ihm nicht, die 
K o m p l e x i t ä t des Wirklichen (Natur und Gnade) 
auf so einschließende* Weise anzuerkennen wie 
Thomas. Einerseits sah er nicht die umfassende 
Abhängigkeit der Schöpfung in bezug auf Gott 
und die der Natur in bezug auf die Gnade, um, 
wie es Thomas tat, gerade auf Grund dieser 
Abhängigkeit die Wirklichkeit des Geschaffe-
nen und die Autonomie der Philosophie zu 
unterstreichen. Er blieb auf der einen Seite bei 
der augustinischen Illumination stehen, ohne 
wie Thomas sie bis zur Metaphysik des jedem 
Menschen eigenen tätigen Verstandes vollends 
durchzudenken. Auf der anderen Seite unter-
strich er nicht den göttlichen Charakter der 
Theologie, so daß er in ihr eine spekulative 
Wissenschaft Gottes in sich selber anerkannt 
hätte" (65 f.). Und schließlich sei auch eine 
dritte Äußerung erwähnt, in der H . sich zum 
Teil auf van Steenberghen beruft: „ D a r a u s er-
klärt sich das Scheitern des Neoaugustinismus. 
Dieser soll, wie uns van Steenberghen sagt, aus 
der Bemühung entstanden sein, mit ,Hilfe vor 
allem des Aristoteles* die christliche Wirklich-
keit durchzudenken. Gegenüber dem festen und 
unbeugsamen Aristotelismus hinterläßt sein 
Mißerfolg ein theologisch-philosophisches Sy-
stem, das diesem Aristotelismus entgegengesetzt 
ist, dessen rechtmäßige Forderungen er nicht zu 
integrieren verstand, wie es Thomas tat" 
(66 f.). Diesen letzten Gedanken vom „ver-
unglückten" Aristoteliker spricht indirekt nodi 
die Bemerkung aus, die kurz davor steht: „ D i e 
Übereinstimmung zwischen Bonaventura und 
Thomas ist so grundlegend, daß die vollkom-
menste Treue zu Bonaventura darin liegt, . . . 
Thomist zu sein" (65), eben weil Thomas bes-
ser zu sagen wußte, was angeblich Bonaventura 
eigentlich sagen wollte, aber nicht redit zustande 
brachte. 
In diesem Rahmen können wir nur ganz kurz 
auf die Sätze H.s eingehen. Zunächst etwas zur 
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Beurteilung der Philosophie bei Bonaventura. 
Sie fä l l t zweifellos anders aus als bei Thomas 
von Aquin. Aber gerade deshalb hätte H . dem 
Hinweis van Steenberghens mehr Rechnung 
tragen sollen, daß Bonaventura einen Unter-
schied macht zwischen der Philosophie an sich 
und der Bedeutung, die ihr in theologischer 
Sicht zukommt. Niemand, der die Schriften des 
hl. Bonaventura wirklich aus erster Quelle 
kennt, wird wohl behaupten können, daß die 
Philosophie - auch die des Aristoteles - für 
Bonaventura etwa eine t e r r a i n c o g n i t a gewesen 
sei. Er hat sidi in der Philosophie gründlich 
ausgekannt und auch vor der Philosophie an 
sich wohl nicht weniger Respekt gehabt als 
Thomas von Aquin. Man lese nur einmal die 
Stellen nach, wo er von Piaton und Aristoteles 
spricht. Unter den Philosophen scheint Piaton 
die Sprache der Weisheit, Aristoteles aber die 
Sprache der Wissenschaft verliehen worden zu 
sein, sagt er einmal7. Und wer Bonaventura 
auch nur ein wenig kennt, weiß, daß er einen 
Menschen sehr hoch bewertet, wenn er von ihm 
sagt, daß er die Sprache der Weisheit spricht. 
Und auch „die Sprache der Wissenschaft spre-
chen" ist aus dem Munde Bonaventuras ein 
hodiwertendes Urteil; denn die Wissenschaft, 
genauer gesagt die s c i e n t i a p h i l o s o p h i c a , stellt 
die sichere Erkenntnis der Wahrheit dar, inso-
fern sie erforschbar ist8. 
Anders freilich fällt das Urteil Bonaventuras 
über die Philosophie aus, wenn er sie in theolo-
gischer Sicht bewertet. Theologie ist für Bona-
ventura Heilslehre, theologisches Wissen und Er-
kennen ist heilsbedeutsames Wissen und Erken-
nen. Das ist bei Thomas sicher auch der Fall 
gewesen, aber Bonaventura hat diese Gedanken 
offenbar mit einer anderen Konsequenz durch-
geführt als Thomas von Aquin. In theologi-
scher Sicht, d. h. mit Rücksicht auf die Heils-
bedeutsamkeit, urteilt Bonaventura über die 
Philosophie kurz und bündig : „ . . . apud philo-
sophos non est scientia ad dandam remissionem 
peccatorum9." Von diesem Gesichtspunkt aus 
müssen wir das mitunter harte Urteil Bonaven-
turas über die Philosophie immer verstehen. Als 
Quelle t h e o l o g i s c h e r Erkenntnis nimmt die Phi-
losophie keinen bedeutenden Platz ein. Bona-
ventura hat das mehrfach ausgesprochen und 
seinen Standpunkt auch begründet. Eigentliche 
Quelle theologischer Erkenntnis ist und bleibt 
die H l . Sdirift. Weil ihr Sinn aber nicht immer 
leicht zu verstehen ist, müssen wir die o r i g i -
» Serm. sei. de reb. thcol . I V , 18 ( V , 572a). 
8 V g l . D e d o n . Sp. S. I V , 5 ( V , 474b): Scientia philosophies n ih i l 
a l iud est quam veritatis ut scrutahilis notit i» certa. 
» C o l i , i n H c x . X I X , 7 ( V , 4 2 1 a ) . 
n a l i a S a n c t o r u m zu Hilfe nehmen, die Kirchen-
väter . Und weil diese wiederum oft die Philo-
sophen zitieren, ist es notwendig, d a ß wir auch 
in der Philosophie Bescheid wissen10. Dabei ist 
die Philosophie aber immer mit Vorsicht zu ge-
nießen, und man muß sich vor einer bloßen 
c u r i o s i t a s s c i e n t i a e 1 1 hüten. Man muß die Phi-
losophie an dem Platz lassen, an den sie inner-
halb der hierarchischen Ordnung gehört. Man 
darf sie nicht - immer vom Gesichtspunkt der 
Heilsbedeutsamkeit ausgehend! - gleichsam 
emanzipieren. „Per scientiam enim est tentatio 
facilis ad ruinam. Unde: Eritis sicut dii, scien-
tes bonum et malum . . . Beatus Bernardus dicit 
de gradibus superbiae, quod primum vitium est 
curiositas, per quod lucifer cecidit; per hoc 
etiam Adam cecidit. Appetitus scientiae modi-
ficandus est, et praeferenda est ei sapientia et 
sanetitas12." Die eigentliche m o d i f i c a n o dieser 
s c i e n t i a , die eine s c i e n t i a c u r i o s a bzw. s u p e r b a 
ist - das können wir im Sinne des hl. Bonaven-
tura hinzufügen - , geschieht durch das Gegen-
teil der s u p e r b i a , nämlich durch die h u m i l i a t i o , 
die e x i n a n i t i o , wie sie Christus in der voll-
kommensten Weise vollzogen hat: durch das 
Kreuz 1 3. Wegen der Verstocktheit der Menschen 
nadi dem Sündenfal le wurde Christus unser 
Weg und Mittler zur Heilserkenntnis und zum 
Verständnis des Universums als der C r u c i f i x u s ; 
denn durch seine Selbsterniedrigung am Kreuz 
hat er die s u p e r b i a , das Grundübel , die eigent-
liche Ursache unserer Geistesfinsternis und Er-
kenntnisbehinderung, überwunden. Es würde zu 
weit führen, die Bedeutung der t h e o l o g i a C r u -
c i s bei Bonaventura für diesen Bereich ausführ-
licher darzulegen. Wir müssen uns mit dem 
Hinweis auf wenigstens zwei Stellen begnügen: 
S e r m . d.T'., Fer. V I i . P a r . , s. II (IX, 263 b ff.), 
und die großartigen Gedanken über die C r u x 
m a n i f e s t a n s in D e t r i p l . v i a , c. III, § 3, n. 4-5 
(VIII, 13 b f.). 
Im Prooemium zum 1. Buch des Sentenzenkom-
mentars14 sagt Bonaventura von der Philoso-
phie „quod supra rationem veritatis et auetori-
tatis addit rationem probabilitatis", und von 
dem folgenden l .Budi seines Sentenzenkom-
mentars sagt er, daß in ihm „ponuntur rationes 
probantes fidem nostram". Daraus kann man 
mit Recht die kurze Formel bilden: t h e o l o g i a 
fit p e r a d d i t i o n e m r a t i o n i s ^ , was freilich nicht 
1 0 Sed quia ista scripta (sc. Sanctorum) addueunt phi losophorum 
verba, necessc est, q u o d homo sciat vc l supponat ipsa. C o l l . i n 
Hex . X I X , 10 ( V , 421b'422a). 
1 1 A . a. O . I I I , 27 ( V , 347b). 
1 4 A . a. O . X I X , 4 ( V , 420b). 
1 3 V g l . P h i l . 2, 7. 
1 4 1 Sent., Prooem. q. 1 ad 5. 6. (I, 8b). 
1 5 V g l . G. Söhnten, D i e Theologie i m „S t re i t der F a k u l t ä t e n " , i n : 
D ie Einhei t in der Theo log ie (München 1952), 17. 
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so zu verstehen ist, daß die Theologie mit der 
Philosophie in Buhlschaft Kinder zeugen solle 
- der Ausdruck » H u r e Vernunft" findet sich 
nicht erst bei Luther 1 6! - Die s a p i e n t i a D e i , die 
in Christus, dem V e r b u m D e i , zu uns gekom-
men ist, ist uns gleichsam zur s p o m a gegeben, 
und die s a p i e n t i a h u m a n a ist für die Theologie 
a n c i l l a , die nicht zur Nebenfrau werden darf, 
a n c i l l a freilich, deren Hilfestellung in ihrem 
Rahmen dann doch nicht so unbedeutend ist, 
wie man ob der Schärfe der Worte Bonaven-
turas vielleicht meinen mag. Denn einerseits 
dürfen wir sagen, d a ß audi für die Philosophie 
im System Bonaventuras gilt, was G. Söhngen 
geistvoll und nicht ohne Humor in einem all-
gemeineren Sinne über das Verhältnis der Philo-
sophie zur Theologie schreibt: „ D i e Philosophie 
brauchte . . . nicht jene verächtliche Magd zu 
spielen, von der Chrysostomus sprach, daß sie 
draußen an der T ü r lausche, während drinnen 
die Herrschaften bei Tische säßen und über die 
göttlichen Dinge redeten. Die Philosophie hatte 
im Haushalt der Theologie mindestens eine ähn-
liche Stellung wie eine Haustochter mit Familien-
anschluß 1 7 . " 
Die Philosophie ist auch bei Bonaventura dabei, 
wenn von göttlichen Dingen geredet wird. Wir 
dürfen aber anderseits eben nicht vergessen, daß 
ihr mit Rücksicht auf die Heilsbedeutsamkeit 
als Erkenntnisprinzip keine direkte Bedeutung 
zukommt. Scharf und eindringlich wandte sich 
Bonaventura in seiner Predigt C h r i s t u s u n u s 
o m n i u m m a g i s t e r , die er wahrsdieinlich während 
der averroistischen Wirren an der Pariser Uni-
versität gehalten hat, gegen das ungebührliche 
Uberhandnehmen der Philosophie in der Theo-
logie. Christus ist unser einziger Lehrer, und in-
folgedessen stellt weder Aristoteles noch Piaton 
die wahre Weisheit dar. Der Weg, den die 
Theologie zu gehen hat, ist klar, es ist der Weg 
vom Glauben zur vertieften Glaubenseinsicht, 
könnten wir im Anselmschen Sinne sagen: 
„ O r d o enim est, ut inchoetur a stabilitate fidei 
et procedatur per serenitatem rationis, ut per-
veniatur ad suavitatem contemplationis; quem 
insinuavit Christus, cum dixit: Ego sum via, 
Veritas et vita . . . Hunc ordinem tenuerunt 
Sancti, attendentes illud Isaiae (7, 9), secundum 
aliam translationem: Nisi credideritis, non 
intelligetis. Hunc ordinem ignoraverunt philo-
sophy qui, négligentes fidem et totaliter se fun-
dantes in ratione, nullo modo pervenire potu-
1 6 „ N o n diligas meretricem et dimittas sponsam tuam", heißt es 
unter den Weisungen für das Studium der Theologie in bezug auf 
die Philosophie; Coll. in Hex. X I X , 18 (V, 423a). 
»» C. Söbvgen, a. a. O . 13f. 
erunt ad contemplationem; quia, sicut dicit 
Augustinus in primo de Trinitate (c. 2, n. 4), 
,mentis humanae invalida acies in tarn excelienti 
luce non figitur, nisi per iustitiam fidei emun-
detur18." Noch viele andere Stellen aus den 
Werken des hl. Bonaventura ließen sich an-
führen, die - wohlgemerkt - unter dem Gesichts-
punkt der Heilsbedeutsamkeit eine Art d a m n a t i o 
p h i l o s o p h i a e enthalten. Die Philosophen, die 
sich nur auf das Licht ihrer natürlichen Ratio 
verließen, stürzten - in bezug auf die heilswirk-
same Gotteserkenntnis - in die Finsternis, weil 
sie nicht das Licht des Glaubens hatten. Zum 
Heil und zur Heilserkenntnis ist der Glaube, ist 
die Weisheit aus der Schrift notwendig, die f i d e s 
p u r g a n s t e n e b r a s , die die Krankheit erkennen 
lehrt und auch auf den Arzt und auf die Medi-
zin hinweist. Der Glaube allein hat das Licht 
von der Finsternis geschieden19. 
Das ist freilich eine andere Sicht der Philoso-
phie, als wir sie bei Thomas von Aquin finden, 
und es wird zweifellos manches dagegen an-
zumelden sein. Es ist aber doch auf jeden Fall 
eine Sicht der Philosophie, die vom theologischen 
Standpunkt aus nicht ohne weiteres abgetan 
werden kann, ganz abgesehen davon, d a ß sie 
sich im System des hl. Bonaventura selbstver-
ständlich ganz anders ausnimmt, als sie sich im 
System des hl. Thomas ausnehmen würde , was 
man freilich nur begreift, wenn man Bonaven-
tura nicht für einen steckengebliebenen Aristote-
liker hält . Doch davon wird später noch kurz 
zu reden sein. Auf eines jedodi sei noch auf-
merksam gemacht: Bonaventura befindet sich 
mit seinem Urteil über die Philosophie keines-
wegs in schlechter Gesellschaft; denn was meint 
der Verf. von Sap 13, 9 anders als er, wenn er 
schreibt: „Wenn sie soviel erkennen konnten, 
daß sie die Welt erforschen konnten, wie kam 
es, daß sie nicht schneller dann den Herrn von 
alldem fanden?" In der Welt haben sie also viel 
erkannt, aber den Herrn der Welt erkannten sie 
nicht. Auch Rom 1, 21 wäre zu erwähnen, wo 
Paulus davon spricht, daß sie zwar Gott er-
kannten, ihn aber nicht so verherrlichten, wie 
es sich gehört hätte, d. h. daß sie bei aller Er-
kenntnis doch zu keiner heilswirksamen Gottes-
erkenntnis gelangten und deshalb in Torheit 
und Finsternis fielen. 
Im zweiten Satz von H . , den wir angeführt 
haben, werden gegen die intellektuelle Kraft 
Bonaventuras Bedenken erhoben und es wird 
angezweifelt, daß Bonaventura imstande war, 
die Beherrschung der Schöpfung durch Gott 
1 8 Serm. sei. de reb. theol. IV, 15 (V, 571b). 
1 4 Vg l . Coli, in Hex. VII, 9ff. (V, 267a/b). 
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gebührend zu durchdenken und die umfassende 
Abhängigke i t der Schöpfung in bezug auf Gott 
und die der Natur in bezug auf die Gnade zu 
sehen. Es stimmt, daß Bonaventura wohl das 
Verhältnis von Natur und Übernatur anders 
dargestellt hat als Thomas von Aquin. Die Art 
und Weise, wie H . hier aber sofort mit einer 
abwertenden Kritik zur Hand ist, scheint uns 
ein typisches Beispiel dafür zu sein, wie aus ein-
seitig eingelaufenen Denkbahnen heraus einfach 
abgetan wird, was sich nicht in diese Denk-
bahnen fügen will. Bonaventura hat, wie gesagt, 
das Verhältnis Schöpfung - Schöpfer, Natur -
Gnade anders gesehen oder wenigstens anders 
dargestellt als Thomas von Aquin. Kann man 
aber deshalb schon mit Recht sagen, daß Bona-
ventura „nicht mit der gleichen Kraft die Be-
herrschung durch G o t t . . . durchdenken konnte" 
wie der hl. Thomas? Gewiß, er tat es nidit mit 
der gleichen, sondern mit einer anderen, eben 
mit seiner Kraft. Ob aber diese intellektuelle 
Kraft Bonaventuras eine geringere war als die 
des hl. Thomas - und so ist doch offenbar die 
Bemerkung von H . gemeint - , möchten wir ge-
rade in bezug auf das Verhältnis Got t -Schöp-
fung durchaus dahingestellt sein lassen. Wir 
mochten wissen, wer imstande war, das Ver-
hältnis Gott-Schöpfung in seiner theologischen 
Tiefe zu erfassen und auch dazustcllcn, wenn 
nicht Bonaventura. Wenn man die Theologie 
des hl. Bonaventura mit wenigen Worten kenn-
zeichnen will, kann man sie als Gesamtschau des 
Universums in hierarchischer Ordnung und 
heilsgeschichtlicher Sidit bezeichnen. Ganz im 
Geisteserbe seines Ordensvaters stehend, sieht 
Bonaventura den Symbolcharaktcr der Schöp-
fung, die Schöpfung als Spiegel des Schöpfers 2 0 . 
Die ganze Schöpfung ist ihm wie ein Buch, in 
dem die schöpferische Dreifaltigkeit, die T r i n i -
t a s f a b r i c a t r i x aufleuchtet, sich darstellt und in 
dem von ihr zu lesen ist. Und zwar stellt sich 
die Dreifaltigkeit in den drei verschiedenen 
Ausdrucksstufen des v e s t i g i u m , der i m a g o und 
der s i m i l i t u d o dar21. Diese Art und Weise, alles 
in einer grandiosen Einheit und ganz und gar 
von Gott her zu sehen, ist einzig dastehend in 
der Theologie gegenüber vorher und nachher. 
Verwandte Züge lassen sich gewiß, was den 
Symbolismus angeht, wohl bei Origcnes fest-
stellen, aber zu vergleichen wäre die symbo-
lische Theologie Bonaventuras, diese Theologie 
der „Spiege lung" , wohl in etwa nur mit der des 
Pseudodionysius, wobei jedoch zu beachten ist, 
, 0 V g l . I Sent. d . 34 q. u . , a. 4 conci . (I , 594a/b); C o l l . i n Hex . 
X X I , 6 ( V , 432a/b); Serm. sei. de reb. theo!. 1, 7 ( V , 536b). 
8 1 V g l . H r c v i l . p. II , c. 12 ( V , 230a). 
daß der Symbolismus des hl. Bonaventura ge-
nuin cliristlich, während der des Pseudo-
dionysius neuplatonischen Ursprungs ist. 
Vor dem Sündenfall konnte der Mensch im 
Buche der Sdiöpfung lesen. Durch die Sünde 
aber ist der Gottesspiegel der m e n s h u m a n a 
zerbrochen und trübe geworden, und die Buch-
staben im Buche der Schöpfung wurden zu toten 
Buchstaben bzw. gleidisam ausgelöscht, so daß 
ein anderes Buch nötig wurde, mit dessen Hilfe 
der Mensch in den Stand gesetzt werden konnte, 
das Buch der Schöpfung wieder zu entziffern, 
nämlich das Buch der H l . Schrift. In den C o l i 
i n H e x . hat Bonaventura diesen Gedanken eine 
klassische Formulierung gegeben: „Ccrtum est, 
quod homo stans habebat cognitionem rerum 
creatarum et per illarum repraesentationem 
ferebatur in Deum ad ipsum laudandum, vene-
randum, amandum; et ad hoc sunt creaturae et 
sie redueuntur in Deum. Cadente autem homine, 
cum amisisset cognitionem, non erat qui 
reduceret eas in Deum. Unde iste liber, scilicet 
mundus, quasi emortuus et deletus erat; neces-
saria autem fuit alius liber, per quem iste illu-
minaretur, ut accipcrct metaphoras rerum. Hic 
autem liber est Scripturae, qui ponit similitudi-
ncs, proprietates et metaphoras rerum in libro 
mundi scriptarum. Liber ergo Scripturae repa-
rative est totius mundi ad Deum cognoscen-
dum, laudandum, amandum22." Mitte und Mitt-
ler allen Schriftverständnisses, d.h. aller theo-
logischen Erkenntnis ist Christus als das V e r -
b u m i n e r c a t u m , i n c a r n a t u m und i n s p i r a t u m 2 * , 
Christus, der M e d i a t o r und M a g i s t e r p r i n c i -
p a l i s - * . Durch Christus empfängt der sündige 
Mensch die fides p u r i f i c a n s c o r d a , um es mit 
jenem Licblingsbibclwort des hl. Augustinus 
auszudrücken; die verlorene geistige Sehkraft 
des Menschen wird wieder hergestellt „per gra-
tiam et fidem et Scripturarum intclligentiam2",,c. 
Näherhin erfolgt diese Wiederherstellung durch 
die heilende und offenbarende Kraft des Kreu-
zes. Die t h e o l o g i a S c r i p t u r a e des hl. Bonaven-
tura ist zugleich t h e o l o g i a C r u c i s 2 * . 
Die Stellen aus den Schriften des hl. Bonaven-
tura, die wir hier anführten, um seine Sicht 
der Schöpfung kurz zu skizzieren, ließen sich 
noch um viele andere vermehren, die allerdings 
nur dann den richtigen Eindruck vermitteln, 
wenn man sie im Zusammenhang studiert. Wer 
sie aber einmal durchstudiert und sich in diese 
geniale Architektonik der Gedanken, die sich 
2 2 C o l l . in Hex . X I I I , 12 ( V , 390a). 
s : i V g l . a. a. O . III , 2-32 ( V , 343a/348b\ 
* ' V g l . Serm. sei. de reb. thcol . I V ( V , 567aff). 
« B r e v i l . p. I I , c. 12 ( V , 230b). 
2 8 V g l . C o l l . in Hex . X I X , 4 ( V , 420b). 
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da entfaltet, vertieft hat, der kann unmöglich 
auf den Gedanken kommen, die intellektuelle 
Kraft des hl. Bonaventura im allgemeinen an-
zuzweifeln und im besonderen seine Sicht der 
Schöpfung gewissermaßen als dürftig zu be-
zeichnen. Die Sätze bei Bonaventura sind der-
art geladen mit einer Fülle tiefer Gedanken, 
daß G . Söhngen mit Recht einmal sagen konnte, 
wenn man Bonaventura liest, hat man sofort 
den Eindruck, daß er nicht „ a m Federhalter 
gekaut" hat. Man muß sich nur wundern, wie 
H . zu seinem Urteil über Bonaventura kommt. 
Vielleicht gibt uns eine kurze Bemerkung von 
H . dafür eine gewisse Erklärung. Da er einmal 
von Bonaventura spricht, fügt er in Paren-
these hinzu: „wobei ich den Bonaventura von 
van Steenberghen meinte, der der historischste 
zu sein scheint" (65). Wir wollen uns hier nicht 
mit diesem Bonaventura von van Steenberghen 
auseinandersetzen, sondern möchten uns nur die 
grundsätzliche Bemerkung erlauben, daß der 
allerhistorischste Bonaventura wohl Bonaven-
tura selbst sein dürfte, wie er uns aus seinen 
eigenen Schriften entgegentritt, d. h., daß man, 
wenn man sich über seine Lehre informieren 
will, es am klarsten zunächst bei ihm selbst und 
nicht bei van Steenberghen oder irgendeinem 
anderen tut, der über Bonaventura geschrieben 
hat. Man ist ohne Zweifel immer gut beraten, 
wenn man für das Studium einer Sache oder 
einer Persönlichkeit die Mahnung befolgt, die in 
den Ausführungen Bonaventuras über das Theo-
logiestudium immer wiederkehrt: „ A d fontes27!" 
Und wer weiß, ob H . diese Mahnung sonder-
lich befolgt hat. Bonaventura gegenüber offen-
bar nicht so gründlich wie sidicr gegenüber 
Thomas von Aquin. 
Zu der Bemerkung, daß die vollkommenste 
Treue zu Bonaventura darin liegt, Thomist zu 
sein, d.h. zu der Auffassung, daß Bonaventura 
gleichsam ein steckengebliebener Aristoteliker 
ist, sei gewissermaßen als Entschuldigung zu-
gegeben, daß die im Zeichen der Thomas-Re-
naissance unter Leo XIII. geschriebenen Scho-
lien der großen Bonaventura-Ausgabe von 
Quaracchi leider dieser Auffassung Vorschub 
leisten. Allmählich sollte man aber doch da-
hintergekommen sein, daß die Scholien in die-
sem Punkte irreführend sind. Es ist außerdem 
2 7 V « ! . z. B. a. a. O . 15-19 ( V , 422b/423b). 
kaum zu erklären, daß H . dennoch diesem Irr-
tum huldigt, obwohl gerade der Gelehrte mit 
ihm entschieden aufzuräumen versucht hat, den 
H . sonst mit Vorliebe zitiert, nämlich E . G i l s o n . 
In seinem Buch über Bonaventura schreibt er: 
Bonaventura „kennt Aristoteles sehr gut; s tän-
dig zitiert er ihn und entlehnt ihm einen großen 
Teil seiner philosophischen Fachausdrücke. Auch 
bewundert er ihn aufrichtig und betrachtet ihn 
als den Gelehrten schledithin . . . Aber er schätzt 
nicht und setzt keinen Augenblick voraus, die 
wahre Philosophie falle mit seiner Lehre zu-
sammen, oder es müsse die Theologie, die H ü -
terin des Glaubens, sich auch nur im geringsten 
umstellen, um ihm Platz zu schaffen. Seit seiner 
ersten Begegnung mit dem heidnischen Denken 
des Aristoteles glaubt Bonaventura es verstan-
den, beruteilt und überholt zu haben2 8". Gilson 
gibt im folgenden noch eine historisch und 
geistesgeschichtlich gute Begründung dafür . Bo-
naventura ist, kurz gesagt, kein Aristoteliker 
geworden, aber nicht, weil er es nicht recht ge-
sdiafft oder Aristoteles etwa zu spät kennen 
gelernt hat, sondern weil er kein Aristoteliker 
werden wollte. 
Bei allem freilidi, was wir H . gegenüber kri-
tisch anzumelden versuchten, bleibt selbstver-
ständlich die Frage offen, warum Bonaventura 
sich mit seiner Theologie p r a k t i s c h nicht in der 
Weise durchgesetzt hat wie Thomas von Aquin 
mit der seinen, warum er nicht im eigentlichen 
Sinne schulbildend geworden ist wie Thomas 
und später audi Duns Scotus, sondern im 
Grunde genommen ein ziemlich Unbekannter 
blieb. Es wäre eine interessante Aufgabe, das 
zu untersuchen. Als sidier dürfte es jedoch jetzt 
schon anzusprechen sein: So wie H . die Dinge 
sieht und darstellt, liegen sie nicht, und darum 
gibt trotz mancher wichtiger Hinweise und 
interessanter Gedanken das Thomas-Büchlein 
von H . ein falsches Bild. 
Was aus unseren Ausführungen wohl deutlich 
genug hervorgegangen sein dürfte, sei zum 
Schluß noch einmal ausdrücklich betont: Das 
Ganze ist keine Polemik gegen den hl. Thomas 
und seine Theologie, sondern lediglich eine kri-
tische Bemerkung, die gegen einen gewissen 
allzu e i n s e i t i g e n Thomismus gerichtet ist. 
23 E. G i l s o n , D e r heilige Bonaventura, deutsch v o n P h . B ö h n e r 
(Hcl lcrau 1929), 22. 
